EL H. CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, EN SESION
CELEBRADA EL DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTA
RESOLUCION DEFINITIVA EN LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A-53/2014 INSTRUIDO EN
CONTRA DE LAS LICENCIADAS XXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXX, EN SU
ACTUAR COMO JUEZ Y SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE,
RESPECTIVAMENTE, ADSCRITAS AL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TORREON,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE TORREON, COAHUILA DE
ZARAGOZA.

Visto para resolver en definitiva el procedimiento administrativo
disciplinario nimero A-53/2014, instruido en contra de las Licenciadas
XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, en su actuar como Juez y Secretaria de
Acuerdo y Tramite, respectivamente, adscritas al Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Torreén, con

residencia en la ciudad de Torreén, Coahuila, y;- -

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 10 de septiembre de 2015, este
Consejo de la Judicatura determind _iniciar~yprocedimiento de
responsabilidad administrativa en contra, de" las Licenciadas
XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, Juezy Secretaria de Acuerdo y Tramite,
respectivamente, adscritas al Juzgade Segundo de Primera Instancia
en Materia Penal del Distrito Judicial de Torredn, con residencia en la
ciudad de Torredn, Coahuila“de Zaragoza, con base en el escrito de
queja signado por [ XXXXXXXXXX, por hechos probablemente
constitutivos de lassfaltas administrativas previstas en los articulos 184,
fraccion VIII, y 1887 fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado, .consistentes en dictar, sin causa justificada, las
resoluciones que procedan en los negocios de su conocimiento, fuera
de los terminos sefialados por la ley, y todo incumplimiento de los

deberes propios del cargo, respectivamente.

Motivo por el cual, en los términos de lo dispuesto en el articulo
199, fracciones Il y V, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en relacién con el ordinal 47, segundo parrafo, del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura, se faculté al
Presidente del Consejo de la Judicatura para que formalizara el inicio

del procedimiento y lo instruyera hasta ponerlo en estado de resolucion.
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SEGUNDO. EI 30 de septiembre de 2015, el entonces Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado, Licenciado Gregorio Alberto Pérez Mata, emitié
acuerdo en el que dispuso formalizar el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de las mencionadas servidoras
judiciales y, con base en ello, ordendé se les corriera traslado con copia
certificada del acuerdo de inicio de procedimiento, para que dentro del
término de cinco dias, rindieran informe administrativo por escrito, lo
anterior en apego en lo dispuesto en el articulo 206, fraccion lll, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, habiendo rendido el informe
las funcionarias judiciales, en el que expusieron sus argumentos

defensivos e hicieron sus planteamientos probatorios.

TERCERO. EI 09 de febrero de 2016, se celebr6 la audiencia de
pruebas y alegatos, en la que no se contd con la asistencia de las
servidoras judiciales sefialadas como probable, responsable, no
obstante de haber quedado debidamente citadas; Sin.embargo, hicieron
llegar sus escritos de alegatos, respectivamente, de ahi que, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
de la Judicatura del Estado, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 199, fraccion Il, de la ‘key Organica del Poder Judicial del
Estado, ordend remitir elwexpediente a la Comision de Vigilancia y
Disciplina para la formulacidn del proyecto de resolucion, que se
somete a consideracion “eén esta sesion a los Consejeros que
intervienen en_atencion de este asunto, quienes resuelven conforme a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA. De acuerdo con el articulo 143,
primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en relacion con el numeral 199, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, este Consejo de la Judicatura,
como organo disciplinario, tiene competencia para conocer de las
probables faltas administrativas atribuidas a los servidores publicos
judiciales integrantes de las Salas del Tribunal Superior de Justicia, de
los Tribunales Distritales y de los Juzgados del Poder Judicial del

Estado, entre otros.
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A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que en contra del
presunto autor de alguna de las faltas previstas en la Seccion Segunda
del Capitulo que lo contiene, se proceda de oficio o en virtud de queja
presentada por escrito o0 comparecencia ante la autoridad que
corresponda, en los términos del articulo anterior. Motivos por los que
este oOrgano colegiado tiene facultad legal para proceder
administrativamente en contra de un funcionario judicial, tratAindose de
queja presentada por instancia de parte inconforme, o bien, mediante

un analisis de oficio del asunto que se trate.

SEGUNDO. FUNCION DISCIPLINARIA. En el &mbito disciplinario,
corresponde al Consejo de la Judicatura la vigilancia y disciplina de los
integrantes del Poder Judicial del Estado, circunscribiéndose para ello
al examen gue revele ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o
alguna otra irregularidad en la actuacion de tales servidoresspublicos,
exceptuandose las cuestiones de cardcter jurisdiccional, .con el objeto
de determinar, en su caso, la responsabilidadsadministrativa de los
servidores publicos del Poder Judicial, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 56, primer parrafo, deda Ley:Organica del Poder Judicial
del Estado, y en relacion con los numerales 43 y 44 del Reglamento

Interior del Consejo de la Judicatura del Estado.

TERCERO. ANALISIS DEL ASUNTO. En acuerdo emitido por el
Consejo de la Judicatura ‘del Estado, en sesion celebrada el 10 de
septiembre _de w2015, se determind iniciar procedimiento de
responsabilidad . administrativa, en contra de la Juez, Licenciada
XXXXXXXXXX Yy de la Secretaria de Acuerdo y Tramite, Licenciada
XXXXXXXXXX, por los hechos y faltas que a continuacion se expondran.

I. Los hechos por lo que se le inicio procedimiento de
responsabilidad administrativa a la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX,
consisten en que dentro del expediente nimero 200/2013, del indicie
del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Torredn, instruido en contra de XXXXXXXXXX por el delito de
fraude de cuantia mayor, el 13 de diciembre de 2013, dictdé acuerdo de
inicio de procedimiento, en el que determind respecto a la orden de
aprehension solicitada por la agente del Ministerio Publico, en su
pedimento de ejercicio de accion penal, que se resolviera la misma
dentro del término legal de diez dias previsto en el articulo 297 del

Caodigo de Procedimientos Penales, respecto de la cual resolvié hasta
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el 05 de junio de 2014, es decir, fuera del término legal de diez (10)
dias previsto en el citado dispositivo legal, sumando un dilacién total de
ciento tres dias habiles, después de excluir los dias correspondientes a
los periodos vacacionales que mediaron entre dichas fechas y los dias

inhabiles.

Con base en los referidos hechos, en el acuerdo de inicio se
determind que la Licenciada XXXXXXXXXX, en su actuar como Juez
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Torredn, Habria incurrido probablemente en la falta prevista en el
articulo 184, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, consistente en dictar sin causa justificada, las resoluciones que
procedan en los negocios de su conocimiento, fuera de los terminas
sefalados por la ley, especificamente en el término previsto ‘en el

articulo 297 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado:

En ese contexto, toca ahora ocuparse del estudio'y valoracion de
los medios de prueba que obran dentro del presente expediente, que
guardan relaciéon con los hechos™ v falta/por la que se inicio
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de la Juez,

Licenciada Claudia XXXXXXXXXXncomo a continuacion se vera.

1. Escrito de queja signado por XXXXXXXXXX, a través del cual
sefiald como heches constitutivos de responsabilidad administrativa, en
los que habrian‘ineurrido las funcionarias publicas judiciales sefialadas

como probables.responsables, los siguientes:

[..]]

1.- Con fecha 01 de Febrero del afio 2013, compareci personalmente a
presentar formal denuncia penal por el delito de fraude en contra de la
C. XXXXXXXXXX, lo anterior ante el Agente del Ministerio Publico de la
oficina receptora de denuncias de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Coahuila, Delegacion Laguna Uno, con residencia en esta
ciudad, quien a su vez la remitié6 a la Mesa Il de delitos patrimoniales
distintos al robo, registrandose la averiguacion respectiva bajo el nimero
L1-P3-016/2013.

2.- Una vez integrada la citada averiguacion previa penal, el expediente
en cuestién, fue remitido a la Agencia del Ministerio Publico adscrita al
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal, en esta ciudad,
en donde las C.C. LICS. XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, ostentan los
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cargos de Jueza y Secretaria de Acuerdos respectivamente, para que el
fiscal respectivo ejercitara la accién penal en contra de la denunciada la
C. XXXXXXXXXX, pedimento que se hizo el 06 de Diciembre del afio
2013 y con fecha 13 de diciembre del mismo afio, el Juzgado Segundo
Penal de referencia, registra el expediente bajo el #200/2013 vy dicta un
acuerdo en donde se reserva decidir sobre la procedencia de la orden
de aprehension solicitado lo anterior dentro de los diez dias siguientes a
su radicacion, por lo que con base en estas fechas, se entiende que
para dictar o negar la orden de aprehension, la Juez Penal, tendria como
plazo maximo el 23 de Diciembre del afio 2013.

Asi las cosas, y no obstante lo anterior, hasta el 05 de junio del afio
2014 es decir seis meses después la C. LIC. XXXXXXXXXX, en su
caracter de secretaria de acuerdo y trdmite de este juzgado da'cuenta,a
la jueza del estado procesal que guardan los autos de/la causa penal
#200/2013 y se dicta en dicha fecha una resolucion de layque/se niega
la orden de aprehensién solicitada por el fiscal adscrito en‘virtud de unos
“ERRORES” de la Agente del Ministerio Publico adserita a ese juzgado,
y ordena remitir el expediente al Segundo Tribunal Distrital para que
determine la procedencia o no, de la aclaracion del pedimento de
ejercicio de la accion penal, ya que en el pedimento donde se ejercita la
accion penal, al fiscal sefial6 fechas diferentes a las que el suscrito
menciond cuando hice Ja_entrega del dinero a la denunciada la C.
XXXXXXXXXX.

Es de suma_importancia“destacar que tanto la Secretaria de Acuerdos
como la Juezardel,Juzgado Segundo Penal, sin motivo ni causa legal
suficiente, con dolo y mala fe, pero sobre todo en clara obstruccion de la
justicia 'SE_TARDAN SEIS MESES EN DESCUBRIR EL ERROR EN
LAS'FECHAS SENALADAS EN EL HECHO DETERMINADO.

Cabe destacar que fue necesario que el suscrito con fecha 16 de Mayo
del afio 2014 IMPULSARA mediante un escrito la maquinaria procesal
del Juzgado Segundo solicitandole entrara al estudio del fondo del
procedimiento penal pues de no ser asi todavia esta fecha mi asunto

estaria congelado en dicho tribunal.

Posteriormente, el H. Tribunal Unitario de Circuito con residencia en esta
ciudad dicta resolucion en la cual le ordena al juzgado de referencia,
requiera al Agente del Ministerio Publico para que aclare el error en las
fechas antes citadas, mismas que ya fueron corregidas en tiempo y

forma mediante escrito entregado a dicho tribunal.
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Cabe destacar que hasta la fecha las C. C. LICS. XXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXX, no han cumplido con su obligacion legal y por el
contrario se han dedicado a obstruir la accion de la justicia, al no girar la
orden de aprehension solicitada, siendo indiscutible entonces, que con
sus actos de corrupcion y negligencia dolosa las citadas funcionarias me
han causado un gravisimo perjuicio a mi patrimonio, razén por la cual
comparezco ante usted a presentar formal QUEJA en los términos del

presente escrito.

[..]

Para la valoracion del citado medio de prueba en estudio, se debe
de atender lo dispuesto en el articulo 435 del Cédigo de Procedimientos
Penales, en virtud de que dicho dispositivo establece que ¢aguellos
medios de prueba a los que la ley no les confiere eficaciademostrativa
plena, deberan ser homologados a indicios como acurre’con lo
manifestado por XXXXXXXXXX, en su escrito de queja, ademas para la
valoracion del dicho del quejoso debe de atendersesa surconfiabilidad,
conducencia y concurrencia en concordancia cen los.demas medios de
prueba, asi como a la existencia de dates queifavorecen su veracidad,
de aquellos contemplados por el articulo 444“del Cdédigo Procesal en
cita, como lo son: las circunstancias,personales de los testigos, su
independencia respecto des.losyhechos, el haberlos presenciado
directamente, y la claridad de su redaccion, objetividad sin reticencias,

en lo substancial y accidental.

La citadayprobanza, guarda concurrencia y concordancia con los
demas medios desprueba que mas adelante se veran, los cuales inciden
en la demostracion de los hechos y falta en estudio, puesto que
XXXXXXXXXX, da cuenta de que en el expediente 200/2013, del indice
del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Torreon, el 13 de diciembre de 2013, la juez dictd acuerdo
de inicio con motivo del escrito de ejercicio de accion penal formulado
por la agente del Ministerio Publico, y en éste, determind resolver
respecto a la orden de aprehension que le fue solicitada dentro del
término de diez dias siguientes, lo cual no habria acontecido, sino hasta

seis meses después, 05 de junio de 2014.

Lo anterior provoca que se beneficie en su valor probatorio,
considerando las demas circunstancias que le favorecen, como lo
refiere el articulo 441 del Cddigo de Procedimientos Penales de

Coahuila, por lo que constituye un indicio grave que indica la existencia
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de los hechos, y demostracion de los elementos de la falta en estudio,
asi como de la plena responsabilidad de la Licenciada XXXXXXXXXX, en

la ejecucién de los mismos.

2. Los hechos relatados por XXXXXXXXXX, en su escrito de queja,
se corroboran con la copia certificada del expediente 200/2013, del
indicie del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Torredn, instruido en contra de XXXXXXXXXX por el
delito de fraude de cuantia mayor. Documento que en términos del
articulo 436, en relacion con lo dispuesto en los articulos 415 y 416 del
Cdbdigo de Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion supletoria
en materia disciplinaria, de acuerdo con lo establecido en el articulo
206, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del ‘Estado,
cuenta con eficacia demostrativa plena, de lo que en ellos se eontiene
por tratarse de un documento publico en virtud de que fue expedido por

un funcionario publico judicial en el ejercicio de su encargo.

a) Lo anterior, en virtud de que dentro del documento en cita obra
acuerdo dictado el 13 de diciembresfde),2013,/por la Juez, Licenciada
XXXXXXXXXX, a través del cual proveyo respecto al ejercicio de accion
penal que formulé la agente del Ministerio Publico en contra de
XXXXXXXXXX, por el delite,de, fraude de cuantia mayor, en el que la
representacion social solicité 'a la juez, entre otras cuestiones, librara
orden de aprehension en contra de la inculpada en cita; respecto de lo

cual, la juzgadorasresolvio:

[¢..] respecto a la orden de aprehension, solicitada, digasele que una vez
que. se entre al estudio de las constancias que integran el sumario y de
encontrarse satisfechos los requisitos a que se refiere el articulo 34 del
ordenamiento procedimental invocado, se resolvera lo conducente
respecto de la orden de APREHENSION, dentro de lo diez dias
siguientes a su radicacion, de conformidad con lo previsto por los
articulos 297, inciso 2), 298 y 299 del Cédigo de Procedimientos

Penales aplicable y vigente en éste Distrito Judicial[...]

El referido acuerdo, acredita que el 13 de diciembre de 2013, la
juez radico el proceso penal 200/2013, y dispuso resolver respecto a la
orden de aprehension dentro del término de diez dias previsto en el
articulo 297, inciso 2) del Cdédigo de Procedimientos Penales del

Estado, contado a partir de la emision del referido acuerdo, en virtud de
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que la peticion formulada por la agente del Ministerio Publico reunia los

requisitos previstos en el articulo 34 del citado ordenamiento legal.

b) Asimismo, obra escrito signado por la agente del Ministerio
Plblico adscrita al Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Torredn, Licenciada XXXXXXXXXX, de
fecha de suscripcion 19 de mayo de 2014, presentado en la misma
fecha en el juzgado, a través del cual remiti6 e hizo suyo el ocurso
signado por el ofendido XXXXXXXXXX, mediante el cual solicitd a la
juzgadora entrar al estudio de la orden de aprehension a efecto de que
librara ésta, en virtud de que habian transcurrido mas de cinco meses
de que habia sido radicado el expediente, sin que se hubiese dictado la

resolucién de orden de aprehension, lo cual ya era excesivo.

c) Luego, a dichas solicitudes, el 20 de mayo de 2014yles recayo
acuerdo en el que la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, resolvié agregar
dichos escritos a los autos del expediente, y/ dispuso entrar a la
brevedad al estudio de la procedencia o improcedencia de la orden de
aprehension solicitada por la agente«delMinisterio Publico, con base en
lo dispuesto en los articulo 297 y 298 del Cédigo de Procedimientos

Panales del Estado.

d) No obstante, de lo que habia resuelto la juez el 20 de mayo de
2014, no es hasta el 05 de junio de 2014, que la Licenciada
XXXXXXXXXX, emite acuerdo en el que resolvi6 haber advertido
deficiencias en‘el pedimento de ejercicio de accion penal, -contradiccion
de lafecha establecida en el pedimento de ejercicio de accién penal, en
la que fueron cometidos los hechos, con lo relatado en la denuncia-
sittiacién que le impidio resolver respecto a la orden de aprehension, y
dispuso remitir el expediente duplicado al Magistrado del Segundo
Tribunal Distrital en el Estado, a efecto de que éste resolviera respecto
a la procedencia de la aclaracion del pedimento de ejercicio de accion
penal, en términos de lo dispuesto en los articulo 34 y 35, en relacion
con lo establecido en los articulos 290 y 298 del Cdédigo de

Procedimientos Penales del Estado.

Las anteriores constancias, demuestran plenamente que la Juez,
Licenciada XXXXXXXXXX, se pronuncié respecto a la orden de
aprehension fuera del término de diez dias previsto en el articulo 297

del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado; asimismo, tomando
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en consideracion la fecha de la emision del auto de inicio, -13 de
diciembre de 2014- y la fecha en la que dict6 el acuerdo en el que
dispuso mandar aclarar el pedimento de ejercicio de accién penal -05
de junio de 2014- habian transcurrido ciento tres dias habiles de
dilacion, después de excluir los dias correspondientes a los periodos

vacacionales que mediaron entre dichas fechas y los dias inhabiles.

e) Los referidos medios de prueba encuentran apoyo con lo
expuesto por la propia Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, en sus escritos
en los que rindio sus informes preliminar, administrativo y de alegatos,
respectivamente, en virtud de que con relacion a los hechos en estudio

sustancialmente a sefalado, lo siguiente:

[...]Jcon fecha (06) seis de diciembre de (2013) dos mil trece se eonsigné
mediante pedimento penal niumero 138/2012, la averiguaciénJntegrada
en contra de XXXXXXXXXX, por el delito de FRAUDE POR CUANTIA
MAYOR, cometido en perjuicio del hoy quejoso, misma'que se radico el
(13) trece de Diciembre del mismo afo, ordenandose en el mismo auto,
entrar al estudio de dicha causa,_turnandose el expediente a la C.
Licenciada XXXXXXXXXX, encargada de proyectos de Ordenes de
aprehensién, comparecencia y autes de término; con fecha (23)
veintitrés de abril de (2024),dos\mil catorce, fecha en que se llevd cabo
la primera visita ordinariande‘inspeccion judicial de ese afio en el juzgado
a mi cargo, de .manera directa le pregunté a la Licenciada
XXXXXXX XXX Secretaria de Acuerdo y Tramite del Juzgado, cuantos
expedientes‘tenfa pendientes de resolver sobre la procedencia de orden
de aprehension o comparecencia, entre los que se encontraba las
causas penales 200/2013, 26/2014, 28/2014 Y 66/2014, argumentando
ella’ questenia dudas sobre los mismos, por lo que le pedi que me
facilitara dichos expedientes para checarlos personalmente y darle
indicaciones; por lo que en esa misma fecha la suscrita antes del
término de la jornada laboral, le hice entrega a la citada Licenciada
XXXXXXXXXX, de todos y cada uno de los expedientes que me facilito,
dandole las indicaciones correspondientes respecto a cada uno, siendo
que por lo que hace a la citada causa penal que nos ocupay que lo es la
200/2013, le indique la mandara aclarar al Segundo Tribunal Distrital, ya
gue existia un error en el pedimento de Consignacion y Ejercicio de
Accion Penal que presentd la C. Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcion, ya que sefialaba que los hechos materia de la acusacion,
habian acontecido en fechas distintas a las que se manejaban en las
constancias que integraban la Averiguacion Previa; hechos que les
consta y de los que tuvieron conocimiento directo la secretaria

mecandgrafa asignada al area de proyectos que tiene a su cargo la Lic.
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XXXXXKXXXXX, [a C. XXXXXXXXXX, y la C. XXXXXXXXXX, secretaria
mecanodgrafa que me auxilia directamente en mis funciones.

Y es el caso que hasta el cinco de junio de dos mil catorce, la Licenciada
XXXXXXXXXX, me pasa a firma el citado expediente con respecto al
auto en el que se ordena la remision del mismo a Tribunal Distrital para

el trAmite de aclaracién correspondiente.

[..]

La declarado por la funcionaria judicial sefialado como probable
responsable, constituye una confesion calificada de divisible respecto
de la cual sélo se toma lo que le perjudica, como lo es el hecho de que
la funcionaria judicial reconoce el hecho en estudio, pues alrespecto
sefiald que el 13 de diciembre de 2013, radicé el pedimentospenal
138/2012 (asignandole el niumero estadistico 200/2013), deducido de la
averiguacion integrada en contra de XXXXXXXXXX, por, el delito de
fraude por cuantia mayor, y en dicho auto dispuso entrarral estudio de
la orden de aprehensién solicitada por la agente del Ministerio Publico;
asimismo, indic6 que el 05 de junio de 2014, la Licenciada
XXXXXXXXXX, Secretaria de Acuerdo y Tramite adscrita al juzgado,
encargada de realizar los proyectos de orden de aprehension y de
comparecencia, le paso el expediente para firmar el auto en el que se
ordend la remision del expediente al Tribunal Distrital para el tramite de
la aclaracion correspondiente, en acato a una instruccion que le habia

sido formulado con anterioridad a dicha secretaria.

Ademas, fasfuncionaria publica judicial en su defensa adujo como
cuestiones que» le beneficiarian, que el dia de la visita de inspeccion
judicial ordinaria practicada al 6rgano jurisdiccional el 23 de abril de
2014n.le solicito a la Secretaria de Acuerdo y Tramite, Licenciada
XXXXXXXXXX, encargada de realizar los proyectos de orden de
aprehension y de comparecencia, entre otros, que le informara que
expedientes tenia pendientes de resolucién, a lo cual, dicha funcionaria
le habia informado que tenia varios expedientes pendientes de realizar
proyectos, respecto de los cuales tenia dudas, y que dentro de éstos se
encontraba el expediente 200/2013.

A lo anterior, agregé que en esa misma fecha -23 de abril de
2014- antes del término de la jornada laboral, le hizo entrega a la
Licenciada XXXXXXXXXX, de todos y cada uno de los expedientes que
le habia facilitado pendientes de resolver, dandole las indicaciones
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correspondientes respecto a cada uno, y que por lo que hace a la causa
penal 200/2013, le indico a la proyectista que lo mandara aclarar al
Segundo Tribunal Distrital, en virtud de que existia un error en el
pedimento de consignacion y ejercicio de accion penal que presento la
agente del Ministerio Publico, ya que sefialaba que los hechos materia
de la acusacion, habian acontecido en fechas distintas a las que se
manejaban en las constancias que integraban la Averiguacién Previa;
acuerdo que le habria sido pasado por la Secretaria de Acuerdo y
Tramite, Licenciada XXXXXXXXXX, para firma hasta el 05 de junio de
2014.

Sobre el particular, es de sefalar que lo expuesto_por la
funcionaria publica judicial en su defensa, no la__exime “de
responsabilidad, en virtud de que es evidente que, en la supuesta fecha
-23 de abril de 2014- en la que fue enterada de que aunla Seeretaria de
Acuerdo y Tramite encargada de la formulacion deylos proyectos, aun
no realizada el proyecto de resolucion .de, orden de aprehension
solicitada en el expediente 200/2013, .el termineslegal para resolver
respecto de la orden de aprehension, ‘@ _su aclaracién, ya habia
fenecido, y la dilacién para esa fecha ya era excesiva. Ademas, es
indudable que si la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, el 13 de diciembre
de 2014, dictd acuerdosde ftnicio, y en éste resolvid respecto a la
solicitud de orden de aprehensién requerida por la agente del Ministerio
Publico, que la resoelveria dentro del término legal de diez dias, previsto
en el articulg,2977del Codigo de Procedimientos Penales, sabia de la
fecha del vencimiento para emitir la resolucion respectiva; no obstante

ello, no hize nada al respecto.

Se afirma lo anterior, en virtud de que son deberes de los jueces,
dirigir el proceso; vigilar su correcto desarrollo; adoptar las medidas
conducentes para evitar tacticas dilatorias ilegales y procurar la mayor
economia procesa, asi como, dictar las resoluciones dentro de los
términos legales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 112,
fracciones | y V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Consecuentemente, la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, con
relacion a sus argumentos defensivos indicO que les constaban a
XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, la primera secretaria mecanografica

asignada al area de proyectos, y la segunda, secretaria mecanografica
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colaboradora de la juez; quienes en audiencia celebrada el 17 de

noviembre de 2015, declararon lo siguiente:

XXXXXXXXXX, en la parte que interesa declaro:

[...] que sabe que en el juzgado donde se desempeiia existe en contra
de la Licenciada XXXXXXXXXX y la Licenciada XXXXXXXXXX, un
procedimiento disciplinario con motivo de una resolucion que no sali6 en
tiempo, que lo sabe por que la Licenciada XXXXXXXXXX le platico de
la existencia del procedimiento disciplinario, que es todo lo que desea
manifestar por lo que en uso de la palabra la Licenciada
XXXXXXXXXX, procede a formular preguntas verbales a la testigo de
mérito respecto a la PRIMERA en donde trabaja, a lo que contesto: en el
Juzgado Segundo Penal, SEGUNDA, que funcién desempefiaj'a,lo que
contesto: estoy como secretaria taquimecanografa demel area de
proyectos, me capturo lo que son las constancia para resolverfordenes
de aprehension, autos de término en ocasiones acuerdos; A LA
TERCERA: Desde que fecha se encuentra asighada a esa area, a lo
que contestd: a mediados del afio dos mil diez7a,la‘fecha, a la A LA
CUARTA: quien es su jefe inmediato o con laypersona que labora de
manera directa, a lo que contestdsla Licenciada XXXXXXXXXX, A LA
QUINTA: que diga que funcionesstiene a su cargo la Licenciada
XXXXXXXXXX a lo que contesto: Es la que se encarga de hacer los
proyectos de orden de“aprehension, situaciones juridicas, acuerdos,
subir las listas al Internet,, A\LA SEXTA: algun otro secretario se hace
cargo del areade ‘proyectos, a lo que contesté: que nada mas la
Licenciada XXXXXXXXXX, es la que se encarga de los proyectos, A
LA SEPTIMA; que si sabe cuando se le turnan a la Licenciada
XXXXXXXXXX, los expedientes en los que se debe emitir érdenes de
aprehensién o comparecencias, a lo que contestd: Después de que los
actuarios notifican el auto de radicacion, A LA OCTAVA: Sabe que
acontecio en el juzgado el dia veintitrés de Abril del afio dos mil catorce,
a lo que contesto: que sabe que en esa fecha andaba por el area de
los actuarios y una persona pregunto por la Juez para pedir una
informacion de un expediente, creo que era el 200/2013, y creo que en
ese expediente habia presentado una queja porque queria saber la
informacion, porque en esa fecha se realizé una visita judicial,
manifestando que cree que fue la primera del afio; A LA NOVENA:
Recuerda que si para esa fecha la Licenciada XXXXXXXXXX, tenia
procesos pendientes para proyectar ordenes de aprehensién o
comparecencias, a lo que contestd: Que si habia dos o tres pero no me
acuerdo que si eran ordenes 0 comparecencias, creo que entre esas era
la 200/2013, porque yo hago una relacion de los que estan para

proyecto es un control interno para mi, para imprimir los doy de baja en
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mis anotaciones para anotarlas en el libro correspondiente o de
comparecencia; A LA DECIMA, Que diga si sabe por que motivo la
Licenciada XXXXXXXXXX, no habia proyectado las resoluciones
correspondientes, dentro de los procesos que manifiesta se encontraba
pendientes, a lo que contesto: por que creo que es por la carga de
trabajo porque hay turnos muy pesados y hay que resolver términos de
situacion juridica, porque hay abogados que ofrecen pruebas y se hace
mas pesado para resolver otras 6rdenes; A LA DECIMA PRIMERA,;
Sabe si con antelacion a la fecha ya mencionada la Licenciada
XXXXXXXXXX, le habia dado cuenta a la titular del juzgado del
contenido de dichas causas penales, a efecto de que se le instruyera
respecto al sentido de la resolucion a emitir, a lo que contesto: que
supone que para la fecha de la primera visita la la Licenciada
XXXXXXXXXX ya sabia el sentido dado por la Licenciada
XXXXXXXXXX, para resolver esos asuntos, aclarando _que en
ocasiones si me doy cuenta cuando entra y le pideyelisentido de la
resolucion por que le comenta el asunto, pero eh,ocasiones no me doy
cuenta, A LA DECIMA SEGUNDA, Sabe si en esaxfecha la titular del
juzgado le dio alguna indicacién a la‘Licenciada XXXXXXXXXX, con
respecto a dichos procesos, a lo que‘contesto; que le dijo que se los
encargaba para que los resolviera; A LA DECIMA TERCERA, Si sabe
gue la Licenciada XXXXXXXXXX,en virtud de la indicacion dada por la
titular del juzgado hubiera preyectado alguna resolucion o acuerdo
dentro de las veinticuatre horas siguientes al recibir dichas indicaciones,
a lo que contesto: No se hicieron al dia siguiente, se hicieron después
los proyectosinA LA DECIMA CUARTA, en base a su respuesta
anterior, que.diga‘si puede precisar aproximadamente cuanto tiempo
transeurrié parasgue se emitieran dichos proyectos, a lo que contesto:
nae'me acuerdo; A LA DECIMA QUINTA; Para la fecha en comento, es
decir el, veintitrés de abril de dos mil catorce, la Licenciada
XXXXXXXXXX, tenia alguna otra funcidn distinta a proyectar ordenes
de aprehension, comparecencia, autos de término y algunas
resoluciones incidentales; a lo que contesto: para esa fecha no tenia
nada mas que las ordenes, los autos de vez en cuando algin acuerdo
sobre los términos a resolver o algun expediente que la juez le
encomendara y hacia resoluciones incidentales pero muy pocas; y ahora
gque nada mas hay dos secretarios y cuando se empalman las diligencias
de vez en cuando también las levanta y ahora también ya hace
acuerdos. Que diga la razén de su dicho: Por que ahi trabajo y mi
funcion es auxiliar a la Licenciada XXXXXXXXXX en el area de

proyectos.[...]

Por su parte, XXXXXXXXXX, en la parte que interesa dijo:
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[...] que sabe que en el juzgado segundo en materia penal con
residencia en esta ciudad, lugar donde labora existe una queja en contra
de la Licenciada XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, presentado por la
parte ofendida, no recordando el nombre de la persona que la presento,
recordando que fue en el expediente 200/2013, y que para el dia de la
visita que fue el veintitrés de Abril del afio proximo pasado, se percato
que estaba pendiente junto con otros dos de resolver las ordenes en
ellos solicitada, lo anterior porque lo advirti6 al momento en que levant6
el acta de visita a que hace alusion. En consecuencia la Licenciada
XXXXXXXXXX, procede a formular preguntas verbales a la testigo de
mérito a la PRIMERA en donde trabaja, a lo que contesto: en el Juzgado
Segundo Penal y soy la secretaria de la Juez; a LA SEGUNDA, Desde
gue fecha se encuentra asignada a esa area, a lo que contesto: Desde
hace seis afios, A LA TERCERA: que diga que funciones tiene-assu
cargo la Licenciada XXXXXXXXXX a lo que contesto: Se encarga de
hacer proyectos de las ordenes de aprehensiéon y, hace acuerdos,
desahoga las diligencias, resoluciones incidentales, resuelve situaciones
juridicas, A LA CUARTA: algun otro secretario se hace cargo del area
de proyectos, a lo que contestd: De las ordenes ningun otro secretario,
A LA QUINTA; que si sabe cuando, se le turnan a la Licenciada
XXXXXXXXXX, los expedientes'en los que’se debe emitir 6rdenes de
aprehensién o comparecencia, a lo'que contesto: Después de que son
radicados, A LA SEXTA,En base a su manifestacion hecha de viva voz,
si recuerda que proceses. se,encontraban pendientes de resolver para el
dia de la visita por parte de la Licenciada XXXXXXXXXX, a lo que
contesto; Siwmlo recuerdo, estaba el 200/2013, 26/2014, 28/2014 y
66/2014 creo;«A LA SEPTIMA: Sabe si con antelacion a la fecha ya
mencionada la“kicenciada XXXXXXXXXX, le habia dado cuenta a la
titular del juzgado del contenido de dichas causas penales, a efecto de
querse le,instruyera respecto al sentido de las resoluciones a emitir, a lo
gque contesto: Que se dio cuenta antes de la visita, es decir al momento
de elaborar el acta donde se percata que no se elaboraron los proyectos
correspondientes, comentandole lo anterior a la Juez, que en el
momento esta Ultima se los solicitd a la Licenciada XXXXXXXXXX, el
dia de la visita. A LA OCTAVA, Que diga si se percato que hizo la titular
con los expedientes que le solicitd a la Licenciada XXXXXXXXXX, a lo
que contesto; Los estaba checando en un escritorio que estaba
saliendo del privado a mano izquierda y eso me di cuenta por que la
visitadora me pidié que la dejara un momento con unas personas y ahi
me quede parada a un lado. A LA NOVENA, Que diga la testigo si se
percatd que hizo la titular una vez que termino de revisar dichos
expedientes, a lo que contesto: Vi cuando salié del privado ya no los
llevaba en su poder. A LA DECIMA, Que diga si sabe que la Licenciada
XXXXXXXXXX, le haya hecho entrega a la titular del juzgado de los
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proyectos de acuerdos por resolucion relativas a dichos procesos dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que fueron revisados y le fueron
entregados por la juez, a lo que contesto: No se hizo la devolucién con
los proyectos por la Licenciada XXXXXXXXXX, en el plazo de
veinticuatro horas. A LA DECIMA PRIMERA; Para la fecha en comento,
es decir el veintitrés de abril de dos mil catorce, la Licenciada
XXXXXXXXXX, tenia alguna otra funcién distinta a proyectar ordenes
de aprehensién, comparecencia, autos de término y algunas
resoluciones incidentales; a lo que contesto: No tenia ninguna otra
funcion distinta. Que diga la razén de su dicho: Por que ahi trabajo y mi
funcién es auxiliar a la Licenciada XXXXXXXXXX, en las
anotaciones y correcciones de los libros por ser donde se da

cuenta de la falta del dictado de los proyectos encomendados.

Testimoniales las cuales adquieren de eficacia demostrativa, de
acuerdo con los articulos 435, 441 y 442 del Codigo de'Procedimientos
Penales del Estado, de aplicacion supletoria, en  ‘materia de
procedimiento administrativo conforme lo establegido, en el articulo 206,
ultimo pérrafo, de la Ley Orgéanica del PoderiJudicial del Estado, toda
vez que aportan datos conducentes’que tienen significado probatorio
con relacion al tema que se investiga, al haber percibido con sus
sentidos los hechos sobre losque declararon en forma clara, sin
confusiones ni reticentias;, ysadvirtiendose, segun la narrativa y las
circunstancias personales de las deponentes, que éstas tenian el
criterio necesariosparaicomprender aquellos hechos, sin que aparezca
que hayan sido inducidas a declarar con falsedad, o por fuerza, miedo o

soborno, por lo‘que constituyen indicios del hecho imputado.

Lo anterior, es asi, dado que si bien es cierto revelan que la
encargada de formular los proyectos de ordenes de aprehension, lo es
Gnicamente la Secretaria de Acuerdo y Tramite, Licenciada
XXXXXXXXXX, y de que respecto a la orden de aprehension solicitada
en el expediente 200/2013, al dia 23 de abril de 2014, no habia
formulado el proyecto correspondiente, no menos cierto es que, el dicho
de las testigos mas que favorecerle a la juez, le perjudica, en virtud de
que dan cuenta de la dilacion en que se incurrid respecto al
pronunciamiento de la orden de aprehension solicitada dentro del

expediente 200/2013, y de la fecha en la que se dio cuenta la juez.

Es decir, al 23 de abril de 2014, la juez tenia conocimiento que

algunos expedientes estaban pendientes de resolucién, dentro de los
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cuales se encontraba el expediente 200/2013; ademas, para dicha
fecha es claro que el expediente 200/2013, se encontraba fuera del
término para resolver respecto a la orden de aprehensién, en virtud de
que en acuerdo del 13 de diciembre de 2014, habia dispuesto que se
resolviera respecto a lo orden de aprehension dentro del término de
diez dias previsto en el articulo 297 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado, lo cual no habia acontecido al 23 de abril de 2014.

Asimismo, la funcionaria publica judicial adujé que el 23 de abril de
2014, le habia indicado a la Secretaria de Acuerdo y Tramite, formulara
el proyecto del acuerdo aclaratorio del pedimento de ejercicio de accién
penal, dandole las directrices para ello, lo cual no habria hecho dicha
funcionaria publica judicial hasta en el término que le habia indicade,
sino hasta el 05 de junio de 2014. Al respecto, no pasa desapercibido
para quienes este asunto resuelven, que si bien es cierto, [ajueza adujo
que el 23 de abril de 2014, dio indicaciones a la Seeretaria'de Acuerdo
y Tramite para efectuar la aclaracion del pedimento,'no'menos cierto es
que, contradictoriamente el 05 de mayo de 2014/dicté acuerdo en el
que dispuso que a la brevedad pesible ‘se _entrara al estudio de la
procedencia o improcedencia de la orden de aprehension, lo anterior,
en virtud de que el ofendido_y el'Ministerio Publico, le habian solicitado
por escrito resolver respeeto ava orden de aprehension dado que ya se

habia excedido del término legal.

Las anteriores circunstancias, revelan la inexistencia de una causa
que impidierac.a_la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, pronunciarse
respecto asla procedencia o improcedencia de la orden de aprehension,
y Sl por, el contario, demuestra que la dilacion materia de este
procedimiento deriva de una falta de coordinacion y organizacion en el

funcionamiento del 6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, la funcionaria publica judicial sefialada como
probable responsable, si bien aceptd la comision de los hechos en
estudio en sus informes, como ha quedado expuesto en lineas
precedentes, también lo es que, ésta expuso como causas que
justificarian su conducta, la carga de trabajo, basada en que se ocupa
personalmente del dictado de las sentencias definitivas; estar presente
en el desahogo de diligencias de asuntos relevantes, y en todas la
audiencias celebradas en los incidentes de beneficios actuando como

juez de ejecucion de sentencia, y de la atencién al publico, ademas, de
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gue en el periodo de la dilacidon que se su citd en el pronunciamiento de
la orden de aprehension solicitada dentro del expediente 200/2013,
estaba conociendo de asuntos relevantes y complejos, -expedientes
178/2009, 68/2013 y 01/2014 acumulado 023/2014- los cuales

ameritaban especial atencion de su parte.

Sobre el particular, es preciso puntualizar que de conformidad con
lo establecido en el articulo 323 del Cdédigo de Procedimientos Penales
del Estado, de aplicacion supletoria en materia de procedimiento de
responsabilidad administrativa, conforme lo prevé el ultimo parrafo del
articulo 206 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, toda
decision se debe de fundar en los medios de prueba que en forma
regular y oportuna fueron allegados al procedimiento; ademas, para
demostrar, en el caso, la causa de justificacion que invoca la juez, ésta

debe probar plenamente que se encuentra demostrada.

Sirve de apoyo a lo expuestos, Jos criterioS) jurisprudenciales

siguientes:

EXCLUYENTES. DEBE PROBARLAS QUIEN LAS INVOCA. La
comprobacion de las excluyentes corresponde al que las invoca y no al
Ministerio Publico.¢Esto es asf, porque cuando la ley establece una
excluyente de responsabilidad a favor del acusado, respecto de un
hecho punible que,se'le imputa, corresponde la prueba de ello a éste, de
acuerdo con el_principio general de derecho de que quien afirma esta

obligadé aprobar.*

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. PRUEBA DE LAS. Es
principio general de derecho de que quien afirma esta obligado a probar;
luego, la comprobacion de las excluyentes corresponde a quien las

invoca y no al Ministerio Publico.?

Ahora bien, si bien es cierto los motivos de justificacion que invoca
la juzgadora, deben ser considerados para analizar si en el caso se
actualiza una responsabilidad de su parte en la dilacién objeto de éste
procedimiento, con base en que la falta en estudio para su
configuracion requiere que no haya existido causa de justificada en el

retardo de la emision de la resolucién, y con lo expuesto en la tesis de

lEpoca: Octava Epoca; Registro: 390414; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 1995; Tomo I, Parte TCC; Materia(s): Penal; Tesis: 545; Pagina: 330.

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 196348; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI, Mayo de 1998;
Materia(s): Penal; Tesis: V.20. J/42; Pagina: 914
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jurisprudencia que invoco la juzgadora; sin embargo, cierto es también,
que la carga de trabajo por tratarse de wuna excluyente de
responsabilidad administrativa, es una cuestion que esta sujeta a
prueba, respecto de lo cual, la funcionaria publica judicial ofrecid las
testimoniales antes mencionadas, de las cuales, s6lo Consuelo
Saavedra Banda, declaro respecto a la carga de trabajo, en el sentido
de que ella creia que la dilacion en la elaboracién del proyecto de
resolucién referente a la orden de aprehension, por parte de la
Secretaria de Acuerdo y Tramite, obedecia a la carga de trabajo porque
habia turnos muy pesados, y tenian que resolver términos de situacion
juridica, ademas de que abogados ofrecian pruebas y se hacia muy
pesado resolver ordenes.

El dicho de la testigo, XXXXXXXXXX, si bien cuenta coneficacia
demostrativa como ha quedado expuesto en lineas precedentes, sin
embargo, no es suficiente para corroborar el dichoyde la.juez, pues la
testigo de manera genérica informa de la.carga.de trabajo, circunstancia
qgue impide determinar si en el caso, se estaba‘en presencia de una
carga excesiva de trabajo; sumados@a elloyla juez en sus argumentos
defensivos no sefialé como es que las factores que indic6 como carga
de trabajo sobrepasaron la carga habitual del 6rgano jurisdiccional;
asimismo, no dijo y demesiro que los expedientes que denominé como
asuntos relevantes y complejos que estaba conociendo, -expedientes
178/2009, 68/2043»y 01/2014 acumulado 023/2014- ameritaban una
especial atencion®de su parte, o como es que la actividad que se
desarrollaba dentro de éstos, era tal, que le impedia atender la emision

del acterde aclaratorio en el expediente 200/2013.

Ahora bien, no es ajeno este Consejo, a los criterios
jurisprudenciales emitidos por el maximo Tribunal del Pais, los
Tribunales Federales y el Consejo de la Judicatura Federal, los cuales
sostienen que cuando la carga de trabajo es excesiva, puede en un
procedimiento de indole administrativo eximir a un funcionario de
responsabilidad, o de fungir como una circunstancia atenuante de
punibilidad, sin embargo, en todos los casos figura como factor
determinante, que la dilacion haya sido dentro de un término prudente o
racional; pero en el caso, no podemos pasar por alto, que los hechos
gue en el presente expediente se ventilan, versan respecto a la dilacion
de cerca de seis meses, -103 dias habiles- dilacion la cual, no

encuentran amparo en los criterios existentes, por no tratarse de un
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término prudente ni racional, maxime aun, que la funcionaria judicial, no

demostro la excesiva carga de trabajo.

f) Con base en los medios de prueba precisados en lineas
precedentes, propician que en el caso se actualicen las condiciones de
la prueba indiciaria que prevé el articulo 446 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, y en los términos del diverso articulo 447 del
citado ordenamiento legal, los cuales en su conjunto hacen prueba
plena de que la Licenciada XXXXXXXXXX, en su actuar como Juez
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Torreodn, con residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila de Zaragoza,
dentro del expediente numero 200/2013, del indicie del, 6rgano
jurisdiccional del que es titular, instruido en contra de XXXXXXXXXX por
el delito de fraude de cuantia mayor, el 13 de diciembre(de 2013, dictd
acuerdo de inicio de procedimiento en el que determing respecto a la
orden de aprehension solicitada por la agente del Ministerio’ Publico, en
su pedimento de ejercicio de accidon penal, que se resolviera la misma
dentro del término legal de diez dias previsto en el articulo 297 del
Cdbdigo de Procedimientos Penales,srespecto.de la cual resolvio hasta
el 05 de junio de 2014, es decir, fuera del término legal de diez (10)
dias previsto en el citado dispositivo legal, sumando un dilacion total de
ciento tres dias habiles, después de excluir los dias correspondientes a
los periodos vacacionales que mediaron entre dichas fechas y los dias
inhabiles, y con elle queda“plenamente demostrado que incurrié en la
falta administrativa” prevista en el articulo 184, fraccion VIII, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, consistente en dictar, sin causa
justifieada, las, resoluciones que procedan en los negocios de su

conocimiento, fuera de los términos sefialados por la Ley.

g) Una vez comprobada la falta administrativa, asi como la plena
responsabilidad de la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, en la ejecucion
de la misma, procede ahora imponer la sancidbn administrativa
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 196 y
198 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, a cuyo efecto, se

ponderan, los siguientes indicadores:

1. La gravedad y modalidad de la falta en que incurrié. En el
caso, la falta administrativa en que incurrio la funcionaria judicial es la
contemplada en el primer supuesto de la fraccién VIII del articulo 184

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, consistente en dictar
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sin causa justificada, las resoluciones que procedan en los negocios de

su conocimiento, fuera de los términos sefialados por la Ley.

Concretamente, el articulo 198, fracciones Il y Ill, por exclusién de
las contempladas como faltas muy graves y graves de la citada ley,
establece que la infraccibn administrativa en que incurrié la Juez,
Licenciada XXXXXXXXXX, es de caracter no grave, la cual puede dar

lugar al apercibimiento o0 amonestacion.

2. El grado de participacion. En el caso, qued6 demostrado que
fue la Licenciada XXXXXXXXXX, quien ejecut6 la conducta descrita en la
falta prevista en el articulo 184, fraccion VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, en virtud de que, en su actuar como'juez e
correspondia dictar dentro del término legal de diez previsto ‘en el
articulo 297 del Cddigo de Procedimientos Penales ‘delwEstado, la
resolucién concerniente a la orden de aprehension, que .le habia sido

solicitada por la agente del Ministerio Publico.

3. Motivo determinante de" la falta: De acuerdo con las
constancias procesales, no se advierten motivos determinantes que

llevaran a la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, a cometer la falta.

4. Circunstancias socioecondmicas. Es un hecho conocido por
este Consejo laseondicion” socioecondémica de la multimencionada
funcionaria judicial, pues de su sueldo nominal se advierten sus
percepciones,/asi como los datos personales asentados en su
expediente, que se lleva en la Oficialia Mayor del Poder Judicial del
Estado, \deslos que puede considerarse que sus circunstancias

econgmicas, sociales y culturales son buenas.

5. La antigiiedad en el servicio. La que de conformidad con el
expediente personal de la servidora judicial que obra en los archivos de
la Oficialia Mayor del Poder Judicial del Estado, es de méas de 17 afios,
en virtud de que ingres6 al Poder Judicial del Estado el 01 de octubre
de 1998 a la fecha; lapso de tiempo en el que ha desempefiado los
cargos de Secretaria de Estudio y Cuenta, y de Acuerdo y Tramite,
respectivamente, adscrita a Juzgados en Materia Penal del Distrito
Judicial de Torredn; del Segundo Tribunal Distrital en el Estado, asi
como de la Sala Auxiliar del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y

el de juez. De lo que se infiere, en sana critica que cuenta con
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conocimientos juridicos suficientes, amplia comprension de la
relevancia de la funcién de un servidor publico, y de la importancia de
respetar los términos que fijan las leyes para la emision de

resoluciones.

6. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicio de la
autoridad sefialada como responsable, que se lleva en la Oficialia
Mayor del Poder Judicial del Estado, la autoridad responsable no ha

sido sancionada en ninguna ocasion.

7. EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico
derivado de la falta. De las circunstancias en que la autoridad
responsable incurrié en la falta administrativa precisada, no_se advierte

beneficio econdmico al mismo o perjuicio de igual indole.

8. El grado de afectaciéon a la administracion de justicia. En el
caso, es de resaltar que el bien juridico que,tutela, la falta en la que
incurrié la funcionaria publica judicial, es la de evitar que los jueces y
magistrados, emitan sus resoluciones fuera, de los términos sefialados
por la ley, ello, con el propésito de respetar y hacer efectivo el derecho
fundamental de los justiciables atobtener por parte de las autoridades,
una justicia pronta y expedita,sde acuerdo con lo previsto en el articulo

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso,"a Licenciada XXXXXXXXXX, en su actuar como Juez
Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Torredn, coen residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila de Zaragoza,
dentro del expediente niumero 200/2013, tardo ciento tres dias habiles,
para,resolver respecto a la procedencia o improcedencia de la orden de
aprehension que le habia sido solicitada, no obstante de que el término
legal que tenia para ello, era de diez dias, conforme lo prevé el articulo
297 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, por tanto,
considerando el término que tardé la juez, en la emision de la resolucion
correspondiente, se puede concluir que el grado de afectacion a la

administracion de la justicia se coloca en grave.

Ahora bien, una vez analizados en conjunto los citados
indicadores, se obtiene que el grado de responsabilidad administrativa

de la referida funcionaria judicial, tiene consecuencias sancionatorias de
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caracter no grave, y que por ello s6lo amerita apercibimiento o

amonestacion.

Asi mismo, para analizar cual de las dos sanciones es la aplicable
al caso, debemos proceder a la distincion entre una y otra, para con
posterioridad y atendiendo a los indicadores que refiere el articulo 196
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se proceda a la

individualizaciéon de la sancion.

En ese tenor, el articulo 190 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, dispone que el apercibimiento consiste en la prevencion
verbal o escrita que se haga al servidor publico, en el sentido de que de
incurrir en nueva falta, se la aplicaran una o mas de las sanciones
previstas en el articulo 189 segun sea el caso. Por su parte elarticulo
191 del citado ordenamiento legal, dispone que la amonestaeién como
sancion administrativa consiste en la reprension, que, se haga al

infractor, por la falta cometida.

Por lo anterior, de acuerdo con’loidispuesto en los articulos 184,
fraccion VIII, 189, fraccion 1, 190, 196 y 198, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial del\Estado, este Consejo, una vez que
analizd los indicadoress, para la imposicion de la sancion
correspondiente, y _ tomando  en cuenta como circunstancias que
favorecen a la Ligenciada XXXXXXXXXX, como lo son, que no quedaron
demostrados.motivos determinantes que la llevaron a cometer la falta;
que durante el tiempo que ha fungido como servidora publica judicial,
nunca’ha sidoysancionada por la comisidon de una falta administrativa,
es decir, no se encuentra en el supuesto de la reincidencia, ni
reiteracion y que no causoé dafio o perjuicio pecuniario con motivo de su
conducta; como motivo que le perjudican se cuenta con la circunstancia
de que con su conducta afecté gravemente a la administracion de
justicia al omitir resolver dentro del término legal una resolucion, con
trasgresion del derecho fundamental de los justificables a obtener por
parte de las autoridades, una justicia pronta y expedita, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Siendo como se indica, de la apreciacion en conjunto de los
anteriores elementos que informan para imponer la sancion

correspondiente se estima justo y legal imponer como sancion a la
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Licenciada XXXXXXXXXX, en su actuar como Juez Segundo de Primera
instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Torreon,
APERCIBIMIENTO, el cual consiste en la prevencion escrita que se
haga a la servidora publica judicial, en el sentido de que de incurrir en
nueva falta, se la aplicaran una o mas de las sanciones previstas en el

articulo 189 de la citada ley, segun el caso.

Por otra parte, es importante destacar que la sancion impuesta a
la servidora publica judicial, es el resultado de un procedimiento llevado
con estricto apego al marco constitucional y convencional, por lo que,
con ella, no se vulneran los derechos humanos de la servidora publica,

acorde con los razonamientos siguientes:

El articulo 1°, parrafo primero, segundo y tercero,q de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,=reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial. de“la Federaciéon el 10

de junio de 2011, prevé:

“Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos.reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales,de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias,para:su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones

gue esta Constitucioniestablece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad eon esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

De conformidad con esta norma constitucional, todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; vy,
al efecto, las autoridades estan obligadas a promover, respetar,

proteger y garantizar, en el ambito de su competencia, tales derechos,
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siguiendo los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

En el asunto a estudio, al imponer la sancion citada, este érgano
resolutor es respetuoso de los derechos humanos de la Licenciada
XXXXXXXXXX, consagrados en los tratados internacionales aplicables al

caso.

Cierto, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos -Pacto de San José- dispone lo siguiente:

"Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias,y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad, por. |la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formdlada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de‘erden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado,deyser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b) comunicagién “previa”y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) concesidn alinculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
préparacion de su defensa;

d)derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nhombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin

coaccién de ninguna naturaleza.
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4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.
5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia."

Ahora bien, al imponer la sancion de referencia, este 6rgano
colegiado respetd plenamente los derechos humanos de la funcionaria
publica judicial, a los que se refiere el tratado internacional en comento,

inherentes a sus garantias judiciales y a la proteccion judicial.

Lo anterior es asi, en virtud de que, por un lado, dicha sancién es
el resultado de un procedimiento en el que se le otorgd a XXXXXXXXXX,
el derecho de ser oida en su defensa, con las debidas garantias.y en.un
plazo razonable, por la instancia competente, independiente e imparcial,
se le sigui6 un procedimiento establecido con anterioridad en la'ley; fue
debidamente citada, con la anticipacion necesariajse le dio a conocer
previamente la conducta irregular y las® causas« probables de
responsabilidad administrativa que se le atribuian; se le concedio el
tiempo y los medios adecuados para,laypreparacion de su defensa;
rindié informes en los que alegd lo que estimé conveniente a sus
intereses; ofrecid6 pruebas en su ‘descargo, las cuales fueron
desahogadas en su momento, asi=como analizadas y valoradas en esta

resolucion.

En conclusionyssevinsiste, al fijar la sancibn mencionada, este
cuerpo colegiado respeté plenamente los derechos humanos de la
funcionaria, pues en todo momento se actué con base en lo previsto por
las leyes, se acataron los principios que rigen tales procedimientos y se

le,otorgd la garantia judicial de ser oida en su defensa.

h) EFECTOS ADMINISTRATIVOS. De conformidad con lo
establecido en el articulo 197 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, remitase copia certificada de esta
resolucién al Oficial Mayor del Poder Judicial del Estado, para que
anote en la hoja de servicios de la Licenciada XXXXXXXXXX, la sancion
impuesta, asi como para los efectos administrativos derivados de la

imposicién de la misma.

II) Por otra parte, el acuerdo de inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativa, también se efectué en contra de la

Licenciada XXXXXXXXXX, por los hechos relativos a que en su actuar
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como Secretaria de Acuerdo y Tramite del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Torreo,
habria contribuido en la dilacion de la resolucion de la orden de
aprehension solicitada por la agente del Ministerio Publico dentro del
expediente 200/2013, con base en que de acuerdo al dicho de la titular
del juzgado, el 23 de abril de 2014, ésta le instruyd a la Licenciada
XXXXXXXXXX, en su caracter de Secretaria de Acuerdo y Tramite,
elaborar un acuerdo en los autos del precitado expediente, en el que
ordenara aclarar el pedimento de ejercicio de accion penal, y no fue
hasta el 05 de junio de 2014, cuando habria dado cumplimiento a dicho

mandato.

Con base en los relatados hechos, la funcionaria publica judicial
habria incurrido en la falta prevista en el articulo 188, fraccion XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, relativa®a todo
incumplimiento de los deberes propios del cargo,sen particular de lo
previsto en el articulo 50, fraccion X1V, de la,Ley Qrganica del Poder
Judicial del Estado, consistente en ordenar y'vigilar que se despachen
sin demora los asuntos y correspondenciaidel/Tribunal Superior, de la
Sala, Tribunal Unitario de Distrito o Juzgado, segun corresponda.

Ahora bien, toca‘ahera ‘ecuparse de los medios de prueba que
obran dentro del presente expediente que inciden en la demostracion
de los referidos heehos:

1. Es.importante resaltar, que el inicio de procedimiento decretado
en contra de la,Secretaria de Acuerdo y Tramite, XXXXXXXXXX, se baso
sustancialmente en el dicho de la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, en
virtud ‘de que ésta, en su informe preliminar informé respecto a la
dilacion en el pronunciamiento de la orden de aprehensién que se habia
sucitado dentro del expediente 200/2013, que el dia de la visita de
inspeccion judicial ordinaria practicada al 6rgano jurisdiccional el 23 de
abril de 2014, le solicit6 a la Secretaria de Acuerdo y Tramite,
Licenciada XXXXXXXXXX, encargada de realizar los proyectos de orden
de aprehension y de comparecencia, entre otros, que le informara que
expedientes tenia pendientes de resolucion, a lo cual, dicha funcionaria
le habia informado que tenia varios expedientes pendientes de realizar
proyectos, respecto de los cuales tenia dudas, y que dentro de éstos se
encontraba el expediente 200/2013.
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A lo anterior agreg0, que en esa misma fecha -23 de abril de
2014- antes del término de la jornada laboral, le hizo entrega a la
Licenciada XXXXXXXXXX, de todos y cada uno de los expedientes que
le habia facilitado pendientes de resolver, dandole las indicaciones
correspondientes respecto a cada uno, y que por lo que hace la causa
penal 200/2013, le indico a la proyectista que lo mandara aclarar al
Segundo Tribunal Distrital, en virtud de que existia un error en el
pedimento de consignacion y ejercicio de accién penal que presento la
agente del Ministerio Publico, ya que sefialaba que los hechos materia
de la acusacion, habian acontecido en fechas distintas a las que se
manejaban en las constancias que integraban la Averiguacién Previa.
Acuerdo que le habria sido pasado para firma hasta el 05 de_junio de
2014.

Ahora bien, el dicho de la juez no se corrobora con ningdn medio
de prueba, no obstante de que dentro del procedimiento, si‘bien ofrecid
y le fueron admitias y desahogadas las testimoniales a cargo de
XXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXX, secretarias mecanografas adscritas al
Juzgado Segundo de Primera Instancia en _Materia Penal del Distrito
Judicial de Torredn, sin embargo, sibien las testigos informaron de la
dilacion en el dictado de la resolucion de la orden de aprehension, no
menos cierto es que, no.dieron cuenta de que les conste, que el 23 de
abril de 2014, antes de'concluir la jornada laboral, la juez haya indicada
a la Secretariagde Acuerdo y Tramite, el acuerdo que le habia
encomendado. realizar a esta, respecto del expediente 200/2013, ni del

término gue lehabia concedido para tal efecto.

Asimismo, no pasa desapercibido para quienes este asunto
resuelven, que si bien la Juez, Licenciada XXXXXXXXXX, adujo que el
23 de abril de 2014, le habia indicado a la Secretaria de Acuerdo y
Tramite, Licenciada XXXXXXXXXX, para que formulara el proyecto del
acuerdo aclaratorio del pedimento de ejercicio de accion penal, dandole
las directrices para ello, lo cual no habria hecho dicha funcionaria
publica judicial hasta el 05 de junio de 2014. Al respecto, el dicho de la
juez se contrapone con lo que resolvio en acuerdo dictado el 05 de
mayo de 2014, dentro del expediente 200/2013 en virtud de que en
éste, contrario a la indicacion dada a la secretaria dispuso que a la
brevedad posible se entrara al estudio de la procedencia o
improcedencia de la orden de aprehensién, lo anterior, en virtud de que

el ofendido y el Ministerio Publico, le habian solicitado por escrito
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resolver respecto a dicha resolucién dado que ya se habia excedido del
término legal sin que se hubiese resuelto. Lo anterior, permite concluir
que si el 23 de abril de 2014, la juez habia dado la instruccién a la
Secretaria de Acuerdo y Tramite, para que formulara el proyecto en el
gue mandara aclarar el pedimento de ejercicio de accion penal, el 05 de
junio de 2014, no hubiese resuelto que se entrara al estudio de la orden

de aprehension.

De ahi que, ante la ausencia de pruebas que demuestre
plenamente la responsabilidad de la Secretaria de Acuerdo y Tramite,
Licenciada XXXXXXXXXX, en los hechos y falta que motivaron el inicio
del presente procedimiento en su contra, lo procedente es absolver a la
aludida funcionaria publica judicial, en virtud de que no existe dates
bastantes de una o mas formas de intervencion de la funcionatia en la
comision de los hechos, es decir no hay indicios graves que‘eencurran y
concuerden sobre el tema a demostrar, esenciales para constituir la
prueba indiciara en términos de lo previsto en‘el articulo 446 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado, dewaplicacion supletoria en
materia de procedimiento administrativoidiseiplinario, conforme lo prevé
el ultimo parrafo del articulo 206 de la‘Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado.

En abono a lo_expuesto, es de mencionar que en respeto de los
principios de legalidad"y. seguridad juridica previstos en los articulos 14
y 16 de la Constitucion General de la Republica, para que pueda
tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa
y la plenagparticipacion de un funcionario en su ejecucion es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente la actuacion de
la“funcionaria se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionadas en la ley. Por tanto, si no existen elementos
de prueba aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por
demostrada la plena responsabilidad de la funcionaria en su ejecucion,
debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de Ila
responsabilidad de la funcionaria en la ejecucion de los hechos

atribuidos.

Al respecto resulta aplicable por analogia, el siguiente criterio
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS
FUNCIONARIOS JUDICIALES FEDERALES LA COMISION DE
CONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION.- Los nombramientos de
los Jueces y Magistrados Federales por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 97
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los diversos 12, fraccion XXII, 32, 39 y 49 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, permite inferir que las personas
designadas tienen la presunciébn de reunir los requisitos de
imparcialidad, capacidad y honestidad, ademas de su firme conviccion
de respetar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, de manera
que si en su contra se promueve una “queja administrativa”
imputandoseles la comision de conductas graves en su actuacionpla
carga de la prueba corresponde al que formula la denuncia dado gue el
Tribunal Pleno o el Ministro Inspector, en su caso, no pueden convertirse
en inquisidores para allegar las pruebas que, @&, juicio del formulante,
fundamentan o hacen derivar la conducta incorrectayatfibuida, pues de
aceptar esa postura resultaria un contrasentido con la presuncion antes
aludida que los funcionarios judicialesitienenen su favor y que, por lo

mismo, debe ser desvirtuada poruien afirmalo contrario. 3

Bajo esa linea de pensamiento, este cuerpo colegiado arriba a la
conclusiéon de que en €l caso,no quedd plenamente demostrada la
plena responsabilidad de la funcionaria publica judicial sefialada como
probable responsable en la comision de los hechos y falta en estudio,

de ahi que lgrprocedente sea absolverla.

Por 1o expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los articulos
159 y. 167, de la Constitucion Politica del Estado, asi como los articulos
172,473, fraccion lll, 180, 186, fraccion VI, 193, 196, 198 fraccion II,
199 fraccion Il y ultimo parrafo, 200, segundo parrafo, y 206, todos de la

Ley Organica del Poder Judicial del Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Por los razonamientos y fundamentos expuestos en el
considerando tercero inciso “I” de esta resolucion, qued6 plenamente
demostrada la falta administrativa prevista en el articulo 184, fraccion

VIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en

3 Octava Epoca. Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Volumen VIII-Octubre pagina 12
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dictar sin causa justificada, las resoluciones que procedan en los
negocios de su conocimiento, fuera de los términos sefalados por la
ley, asi como la plena responsabilidad de la Licenciada XXXXXXXXXX,
Juez adscrita al Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Torreon, con residencia en la ciudad de

Torredn, Coahuila de Zaragoza, en la ejecucion de la misma.

SEGUNDO. De acuerdo con los motivos y fundamentos expuestos

113 I ” [{Pe ]

en el considerando tercero inciso “I” apartado “g” de esta resolucién, ha
lugar a sancionar a la Licenciada  XXXXXXXXXX, con
APERCIBIMIENTO, consistente en la prevencién escrita que se le hara
en el sentido de que de incurrir en nueva falta, se le aplicara una o mas
de las sanciones previstas en el articulo 189 de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, segun sea el caso.

TERCERO. Comuniquese esta resolucién al, Oficial Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de que anote la'sancion asentada en
el resolutivo que antecede en la hoja,de servicios de la funcionaria
judicial sancionada, asi como para los efectes administrativos derivados
de la imposicion de la sancion, hechoig anterior, lo comunique via oficio
a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la Judicatura para

debida constancia.

CUARTO. Por lo. motivos y fundamentos expuestos en el
considerandg_tercero inciso “Il” de esta resolucion, se absuelve a la
Licenciada XXXXXXXXXX, en su actuar como Secretaria de Acuerdo y
Tramite adscrita al Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Torredn, por no haber quedado
demgstrada su plena responsabilidad en la comision de la falta prevista
en el articulo 188, fraccion XVIII, consistente en todo incumplimiento de

un deber propio del cargo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para
gue traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesion

relativa, y anexe el original al expediente del que formara parte.

SEXTO. Notifiquese. Al efecto se ordena girar atento oficio al
Magistrado del Segundo Tribunal Distrital, con residencia en la ciudad
de Torredn, Coahuila de Zaragoza, a fin de que en auxilio de las labores

de este Consejo instruya al Actuario de su adscripcion para que lleve a
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cabo la notificacion del presente acuerdo a las servidoras judiciales
referidas, y ejecute la sancién impuesta a la Licenciada XXXXXXXXXX,
una vez realizado lo anterior, devuelva a este Consejo de la Judicatura
las constancias respectivas, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 121 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,

supletorio en materia disciplinaria.

Asi lo acordaron y firman los integrantes del Consejo de la
Judicatura que estuvieron presentes en sesion de dieciséis de marzo de
dos mil dieciséis, por ante la Secretaria de Acuerdo y Tramite que

autoriza y da fe.

[RUBRICA]
LIC. MIRIAM CARDENAS CANTU
MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] [RUBRICA]
MAG. LIC. ANTONIO BERCHELMANN MAG. LIC. LUIS MARTIN GRANADOS
ARIZPE SALINAS
CONSEJERO CONSEJERO
[ROBRICA] [RUBRICA]
LIC. HOMERO RAMOS GLORIA DIP. LIC. GEORGINA CANO TORRALVA
CONSEJERO DEL PODER CONSEJERA DEL PODER
EJECUTIVO LEGISLATIVO
[RUBRICA]
LIC. ROGELIO ENRIQUE BERLANGA GONZALEZ
CONSEJERO

[RUBRICA]

LIC. MA. GUADALUPE J. HERNAND!EZ BONILLA
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO



